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EMAKEELEOPETUSE
PARADIGMAD,
EDUARD VAARI JA TEMA
JEESTI KEELE OPIK
KESKKOOLILE’

Martin Ehala
Tartu Ulikool

Silmapaistvad opikud jatavad kindlasti jalje Opetusse, moni-
kord sedavord, et nende mojul voib kujuneda oma kindel
Opetamise paradigma. Samas muidugi ei teki opikud kunagi
tiihjale kohale, vaid lahtuvad oppekavast, laiemas plaanis kind-
lasti ka tihiskonnas valitsevatest vaartushinnangutest ning koige
16puks autori isikuparast ja toekspidamistest.

Eduard Vaari eesti keele opik keskkoolile on vaieldamatult
tiks silmapaistvatest Opikutest. Juba selle ilmumisandmed on
markimisvaarsed: Opiku esimene triikk ilmus 1968, teine triikk
jargmisel aastal ning 1971. aastal juba kolmas, taiendatud triikk.
1972. aastal ilmus Opikust kaks triikki, aasta parast veel tiks
triikk, seekord juba kuues. Seitsmes triikk ilmus kolm aastat
hiljem ja 1978. aastal taas parandatud triikk. Kuni 1980 on
sellest dpikust kokku ilmunud kiimme triikki. Opiku kogutriiki-
arv teeks ilmselt kadedaks iga tanapdeva opikukirjastaja, sest
tiheainsa triiki tiraaz vois vabalt olla oma 18 000 eksemplari.?”

27 Tagapool E. Vidri bibliograafia , Opivara” osas on Marga Lvova arvutanud Vaéri
opiku kogutiraaZi, mis keskmiseks annabki 18 600 eksemplari triiki kohta. — Toim.
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Eduard Vaari opikutele tuli teistelt autoritelt jarg alles
1980ndate alguses. Ilmusid Mati Hindi , Eesti keele opik IX
klassile” (1983, morfoloogia), Peep Nemvaltsi ja Silvi Vare , Eesti
keele opik X klassile” (1984, lause- ja tuletusopetus) ning Mart
Magra , Eesti keele opik XI klassile” (1985, stilistika ja keele-
kasutus). Seega oli Eduard Vaari , Eesti keele opik keskkoolile”
ametlikult kaibel 15 aastat, tegelikkuses aga palju kauem, sest
mingit otsest sundust Opetajal Opikut vahetada ei ole, paitsi
kui opikud kasutamisest lihtsalt katte ara kuluvad.?® On voi-
malik, et moni 70Ondatel alustanud emakeeledpetaja kasutab
Vaari opikut praegugi, kui mitte klassis, siis ehk kdsiraama-
tuna. Ja moningaid asju on sealt toesti hea vaadata: selles on
tilevaatlikem Muugi muutkondade siisteem ja siistemaatilisim
sisehaalikute kasitlus.

Vaieldamatult on emakeeledpetus Eduard Vaari opiku aega-
dest alates palju muutunud, opetusest on kadunud niihasti
Muugi muutkonnad kui ka sisehdadlikud. Kuid need on vaid
paar detaili, palju olulisemad on muutused opetuse tildsuunit-
luses. Need muutused kajastavad osalt muutusi emakeeledpe-
tuses laiemalt, osalt eesti emakeeledpetuse eripara. Selleks, et
moista Eduard Vaari emakeeledpiku tahendust ja tahtsust, tuleb
seda hinnata avarama metoodilise arengu kontekstis, vaadel-
da teda oma aja peegeldaja ja kujundajana. Seetottu heitkem
pilk emakeeledpetuse paradigmade kujunemisloole laiemalt
(vt van de Ven 2005; Sawyer ja van de Ven 2006).

28 Koos Vadri opikuga 1. septembril 1968 keskkooli joudnuna lisan, et toona
litkusid dpikud kahel moel: neid sai moni pdev enne Oppeaasta algust koolist
osta kas uuena voi (kellele uut ei jatkunud) pruugituna kaest katte. Sageli oli
Opetajal raske tootada, kui mond opikut oli uustriikis tdiendatud — osa lapsi
kurtis, et nende 6piraamatus ei ole seda-teist teemat voi erineb maht ja sonas-
tus. Sellises olukorras, kus opikud ei seisa klassikomplektide kaupa kooli
raamatukogus tasuta jagamiseks, muutuvad nad tiihel hetkel lihtsalt kattesaa-
matuks. — Toim.
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EMAKEELEOPETUSE PARADIGMAD

Labi ajaloo on emakeele didaktika olnud vdaga mitmekesine aine.
Arusaamine emakeeledpetuse eesmarkidest ja sisust on ajaloo
valtel muutunud. Lisaks on eri maad ja kultuurid emakeele
Opetamise osas jarginud ja jargivad praegugi lisna erinevaid
arusaamu. Ometi voib neis eristada ka tihiseid jooni, mis viitab
suuremate emakeeledpetuse paradigmade olemasolule.?

Iga paradigma vaatleb Opetuse sisu, selle eesmarke ja mee-
todeid oma nurga alt. Seega voib Oelda, et emakeeledppe iga
paradigma viljendab oma kindlat opetuse ideoloogiat, mis on
osalt kindlasti tingitud emakeeleaine eriparast, kuid vaga pal-
jus siiski seotud ka ajastu tildise ohustikuga. Markimisvaarne
on ka see, et erinevalt paljudest teistest ainetest on emakeele-
Opetuse sisu vaga paljudes maades tildrahvaliku arutelu objekt.

Kui seda diskussiooni lahemalt vaadata, siis ilmneb, et tiks
pohiline vaidluskiisimus on olnud grammatika ja suhtluskeskse
opetuse vahekord, mis on olnud arutluse all juba sada aastat,
ilma et paris selge konsensuseni oleks seni joutud. See vaidlus
ei ole olnud ainult metoodikute omavaheline dispuut ema-
keele Opetamise teemal, vaid palju tildisem vaidlus selle iile,
millised vaartused on iihiskonnas peatahtsad, milline peaks
olema haridus ning milliste teadmiste ja oskustega tuleks
varustada opilasi. Et tegu on niivord ideologiseeritud kiisimu-
sega, siis ei sOltu metoodika valik sugugi ainult sellest, mis on
efektiivne aine omandamise seisukohalt, vaid sageli palju
rohkem sellest, milliseid ideoloogilisi iilesandeid emakeele-
Opetus tditma peab. Rahvusriikides on emakeeleopetus koikjal
rohkem voi vahem seotud ideoloogia ja iithiskonna vaartus-
tega; kiisimus tekib tavaliselt siis, kui emakeeledpetuse ideo-

2 Emakeeleopetuse paradigmadest on eesti keeles kirjutanud ka nt Katrin
Aava; vt: Emakeeleopetuse paradigmad. — Aleksander Pulver (toim.), Interdist-
siplinaarsus sotsiaalteadustes. Tallinn: Tallinna Ulikooli Kirjastus 2007, 1k 210-
228. — Toim.
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loogilisi alustalasid soovitakse ohverdada Opetuse efektiivsuse
nimel voOi seatakse kiisimuse alla emakeeledpetuse tildisemad
eesmargid.

Ajalooliselt on opetuse olemust ja sihte kdige rohkem moju-
tanud eri ajastutel domineerinud motteviisid. Pole {illatav, et
eri teadusvaldkonnad tunnetavad maailma monevorra erine-
val kombel: matemaatika reeglite- ja loogikapohiselt, loodustea-
dused empiirikat ja pohjuslikkust rohutades, sotsiaalteadused
tendentse ja suhteid esile tostes, humanitaarteadused inter-
preteerimist vadrtustades ning religioon ja moraal normide
tahtsust alla joonides. See, mis on tode ja kuidas seda tunne-
tatakse, on soltunud sellest, milline teadmisvaldkond on tea-
tud ajal edukam olnud. Selle valdkonna esindajad on siis moo-
dustanud ka tihiskonna eliidi, kes kaldub oma tunnetusviisi
pidama ainudigeks ja kehtestab selle ka hariduses.

Igal ajajargul on mingi teadmisvaldkond pohiline, andes
ajastule oma varvingu. Keskajal oli selleks religioon ja filosoofia,
19. sajandil loodusteaduslik tunnetus, 20. sajandi keskelt alates
kommunikatiivne tunnetus. Ajastuomaselt tildine tihiskondlik
tunnetusviis on laias laastus maaranud ka metoodika ja oppe-
sisu hariduses tervikuna ning kitsamalt emakeeledpetuses.

Euroopa emakeeledpetust on mojutanud kolm suurt ajastut.

16. kuni 19. sajandini oli domineerivaks patriarhaalne ehk
religioosne ajastu. Sellel perioodil oli mojukaimaks tihiskond-
likuks jouks aristokraatia. Formaalne haridus oli kattesaadav
vaid tlemkihile. Lihtrahvas omandas enamikus maades eluks
vajalikud teadmised oma vahetus keskkonnas iiles kasvades.

Sel ajajargul usuti, et maailm on {iles ehitatud jumalikku
ideaali jargides, selle tunnetamine aga saavutatakse asjade
olemuse iile arutlemisega. Hariduses domineerisid toona mate-
maatika ja klassikalise grammatika Opetus. Modlemad ained
keskendusid suhete viljendamisele, tuues esile ideaalse alge
niihasti arvude maailmas kui ka keeles. Nende kahe aine kor-
val oli oluline koht ilukirjandusel kui hinge moraalse ja vaimse
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oilistamise vahendil. Religioossel ajajargul oli humanitaartea-
duslik teadmine koige autoriteetsem teadmise liik. Teoloogia
ja filosoofia olid peamised siistemaatilised maailma seletavad
opetused. Filosoofiat voib pidada ka esimeseks teaduslikuks
distsipliiniks, millest hiljem arenesid valja teised teadused.

19. sajandi alguses asendas patriarhaalse-religioosse maailma-
tunnetuse tehnokraatlik tunnetusviis, mis oli tihedalt seotud
tarkava toostusrevolutsiooniga. Industrialiseerimisaja problee-
me ei suutnud humanitaarne mottelaad lahendada, selle ase-
mele astus loodusteaduslik tunnetusviis. Tehnokraatlik maa-
ilmatunnetus jai valitsevaks kuni 20. sajandi keskpaigani. Nii-
sugune muutus tdhendas, et oppekavades ja hariduses kandus
pohirohk loodusteadustele ja tehnilistele ainetele, kirjandus ja
kunst jaid veidi tagaplaanile ning klassikalised keeled kadusid
jark-jargult oppekavast. Tehnokraatlikus maailmatunnetuses olid
kesksel kohal loodusteaduslik empirism ja positivism.

Kirjanduse, kunsti ja emakeele opetus aga ei kadunud: rah-
vusluse kindlustamise vajadusega seoses kujunesid need kesk-
seks identiteedihariduse valdkonnas. Kirjandusopetuse ees-
mark oli luua ja kinnistada jagatud vaartusi, mis kajastusid
kirjanduskaanonis; esteetiline ja ilukirjanduslik nauding kui
eesmark oli tagaplaanil.

Alates 1960. aastatest voib radkida kolmandast, kommuni-
katiivse maailmamotestuse ajajargust, mis algas samal ajal
televisiooni kasutuselevotuga. 60. aastad oli ka tihiskondlikult
eriline aeg tihes beebipillide, hipiliikumise ja indiviidi vaba
arengu ideaalidega. Koik see kajastus otseselt hariduseski. Ema-
keeleopetuse keskmesse tousid tol ajal inimene ja enesevaljen-
dus. Vahenes grammatika ja standardi (digekeelsuse) roll. Pa-
raku ei domineerinud selline ideoloogia vaga kaua, sest oman-
damise tasemes tuli langus ning tildsus ja lapsevanemad hak-
kasid noudma tohusamat haridust.

Meetodi poolest kerkis esile sotsiaalne konstruktivism, st
hakati moistma, et inimese positsioon tithiskonnas soltub {ihis-
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kondlikust kokkuleppest, mis stinnib avaliku kommunikatiivse
tegevuse tulemusena. Selles keskkonnas kerkisid mojuka jouna
esile meediakodanlus ja infotehnoloogiaeliit. Nende vaartus-
hinnangud saavad tiihiskonnas suurimat kajastust ja saavu-
tavad nii iihiskonnas hegemoonia. Eeldades, et iihiskondlikud
suhted kujunevad kommunikatsiooni tagajarjel, on kommuni-
katsioonipddevus iithiskonnas keskse tahtsusega — see maarab,
kelle haalt kuulatakse ja kelle todesid korratakse.

Kommunikatiivsel ajastul on tihiskond hakanud muutuma
kiiremini kui varasematel. Kui varem piisis tihiskond suhteli-
selt stabiilne inimese eluea jooksul, siis niilid muutub see
kiimne aastaga. Koik see tingib tdnapdeval erinevalt varase-
matest perioodidest elukestva oppe hadavajalikkuse.

Kolm eelmainitud ajastut on jatnud oma maarava jalje
emakeeleopetuse paradigmade kujunemisele. Kuigi igal ajas-
tul on olnud emakeeledpetuses iiks pohiparadigma, mis aja-
jargu iseloomu koige paremini kajastab, ei tdhenda see, et ema-
keeleopetuse paradigmad oleks vahetunud ajastutega iihesu-
guses riitmis. Pigem voOib paradigmade puhul ndha kiiremat
vaheldumist ja hiibriidide teket erinevate puhaste tiitipide
vahel. Nii on ka emakeeledidaktikas praegu jalgi koigi kolme
kirjeldatud ajastu iseloomulikest mottemallidest, mis kombi-
neerudes moodustavad neli osaliselt iiksteisele vastanduvat
paradigmat: traditsioonilise paradigma, arenguparadigma, kom-
munikatiivse paradigma ja utilitaarse paradigma.

Klassikaline paradigma

Emakeeleopetuse klassikaline paradigma tekkis 19. sajandil
koos tildhariduskooli tekkega. Selle paradigma tuumaks on ilu-
kirjandusopetus ja grammatika. Praktilistest oskustest vaartus-
tatakse kirjakeelset kirjutamisoskust, mis on tugevasti integree-
ritud grammatikaopetusega. See tahendab, et digekirjadpetuse
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eeldusena Opetati koigepealt pohjalikult grammatikat ja gram-
matikamoisteid ning seejarel kasutati neid moisteid digekeel-
suse Opetamiseks. Niisugune integratsioon tagas grammatika-
teadmistele praktilise rakenduse, mis tihelt poolt muutis gram-
matikaopetuse valtimatuks, teiselt poolt aga tagas grammati-
kamoistete kinnistumise digekeelsusharjutuste kaudu. Kuivord
klassikalises emakeeledpetuse paradigmas on Opetuse eesmar-
giks grammatika ja kirjakeele valdamine, siis taitis selline kom-
binatsioon oma eesmargid hasti.

Klassikalise paradigma tahtis eeldus oli, et keeleline ana-
liitis viib stinteesioskuseni, st voimeni kirjutada haid tekste.
Selline arusaam kandus emakeeledpetusse ilmselt iile klassika-
liste keelte opetusest. Klassikalised keeled olid voorkeeled koi-
gile Oppijatele ja on iseenesestmoistetav, et teksti loomiseks
peab enne omandama keele grammatilise siisteemi. Emakeeleos-
kus on seevastu kooli tulles koigil olemas ja selleks, et ennast
kones vai kirjas ladusalt valjendada, ei ole vaja tingimata tunda
grammatilisi termineid ja oma emakeele struktuuri. Loomulikult
on grammatikatundmisel ja tekstivoimekusel mingisugune seos,
kuid ebaproportsionaalselt vaike vorreldes ajaga, mis kulub keele
struktuuri omandamisele. Niisiis ei toimi ladina keele opetuse
analoogia emakeeledpetuses, kuid selle eeskuju emakeeledpetuse
kujunemisele oli klassikalises paradigmas vaga suur.

Teine oluline isearasus, mis klassikalisse emakeeledpetusse
tuli ladina keele Opetusest, on drilli suur tdhtsus grammatika
ja oigekeelsusreeglite omandamisel. Toeliselt tinapaevane keele-
oppemetoodika tekkis alles 20. sajandi keskel, kui voorkeele-
oskus kujunes tanu inimeste mobiilsuse kiirele kasvule tiihis-
konnas korgelt vaartustatud padevuseks. Emakeeledpetusse
on voorkeeledpetuse uuendused kandunud seni veel osaliselt,
nii et monegi maa emakeeledpetuses on klassikalisel paradig-
mal veel tisna keskne asend.
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Tagasi koolis. Torva keelepdev 1985. Ees vasakul Rein Kull, paremal
teine Eduard Vaari. Torva Giimnaasiumi Vidri-mapist
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Kokkuvotteks voib delda, et klassikaline emakeeledopetuse para-
digma on kompromiss todstusrevolutsiooni pragmaatilise ja sel-
lele eelnenud ajastu klassikalise hariduse ideaalide vahel: kirjan-
dusopetus ja grammatikaopetus vahendavad absoluuditunne-
tust, mis on tthendatud pragmaatilise kirjakeeledpetusega ning
mitte vahem pragmaatilise identiteedi- ja moraalikasvatusega.

Arenguparadigma

Arenguparadigma tuli emakeeleopetusse 20. sajandi esimestel
kiimnenditel ja toi kaasa lapsekesksema kasvatus- ja Opikasit-
luse. Lahenemine oli tugevasti mojutatud reformpedagoogi-
kast ja teaduslikust positivismist, mis pooras palju tahelepanu
maailma empiirilisele tunnetamisele. Didaktika muutus avas-
tavaks ja loovaks, piiiiti rakendada tegevusopetust. Koolitoos-
se tuli selle mojul tisna palju vaatluspohist opetust ning tunne-
tamist koige paremas positivistlikumas mottes.
Emakeeleopetuses hakati rohutama lapse keelelise arengu
tahtsust, normatiivse grammatika asemel nihkus fookus kee-
lele laiemalt. Taotlus anda keele ehitusest siisteemne teadmine
kaotab arenguparadigmas oma keskse koha. Emakeeledpetu-
ses hakatakse tahtsustama ,elavat keelt”, sellega kaasneb ko-
neldud keele ja koneosavuse tahtsuse tous. Esseevorm muutub
vabaks, kirjandusOpetus ei ole enam seotud stiili ega vormi-
kaanoni omandamisega, vaid isikupéarase valjenduslaadi aren-
damisega. Lugemisopetuse fookus nihkus tol ajal kollektiivse
identiteedi arendamiselt ning Zanri tiitipjoonte Opetamiselt autori
isikuparase valjendusviisi rohutamisele ja lugeja individuaalse
lugemiselamuse tdhtsustamisele. Emakeele oppekava muutus
avatumaks, teadmiste korval hakati rohutama oskusi. Arengu-
paradigma on ideoloogiliselt seotud tehnilise ratsionalismi, empi-
rismi ja positivismiga. Nii nagu loodusteadused liikusid avas-
tusliku ja empiirilise kasitluslaadi suunas, liikus sinna ka ema-
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keeleopetus. Oluliseks muutus muuhulgas keele kasitlemine
toOriistana, mis omakorda oli seotud indiviidi personaalse aren-
guga, et voimaldada tihiskonnaliikmel oma sotsiaalset seisundit
enesearengu kaudu parandada.

Kuigi arenguparadigma oli selgelt inimlikum ja lapsesobra-
likum nii hariduseesmarkide piistitamisel kui ka metoodika
poolest, ei suutnud ta siiski jdada piisima. Juba monda aega
parast selle paradigma rakendumist hakkas kostma haali, et
Opetus ei anna nii hdid tulemusi, kui saavutati klassikalist
paradigmat kasutades. See oli paljuski tosi, sest palju viljeldi
loovaid tegevusi, kuid dppimise tShusus jdi viheseks. Uhis-
kond hakkas ndudma korda ja tulemusi. Osalt oli see tingitud
1930. aastate majandussurutisest, osalt aga kindlasti sellest, et
kohustuslik haridustee muutus pikemaks, kuid paljudel vahem
kindlustatud sotsiaalsest keskkonnast parit lastel ei olnud enese
arendamiseks kodust toetust. Uhiskonna keerukustumine tin-
gis tihtlasi ka suurema noudluse funktsionaalse, ametialase kirja-
oskuse arendamiseks. Koik see viis 20. sajandi keskel emakeele-
opetuse klassikalise paradigma taastugevnemisele Laane-Eu-
roopas.

Kommunikatiivne paradigma

Kommunikatiivne paradigma on 1960ndatel tekkinud vool.
Selles paradigmas on Opetamine tervikuna suhtlemine. Esiteks
on laps oppijana suhtleja ja teiseks on suhtlemine pohiline viis,
kuidas tihiskond ja selle sotsiaalsed suhted toimivad. Sellest
peaks lahtuma ka emakeeleopetus. Konealune paradigma on
tugevasti seotud sotsiolingvistika ja diskursusanaliiiisi pers-
pektiividega. Oluline hariduseesmark on sotsiaalne oiglus,
samuti isiklik emantsipatsioon. Lugemis- ja keelekasutusope-
tus piitiab oppimiseks kasutada eluldhedasi olukordi ja tekste,
mida tuleb maista ja luua igapaevases elus. Kasutusele tuleb
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niinimetatud tervikkeele lahenemine, milles rohutatakse vaga
tugevasti interpretatsiooni ja tahenduse maoistmise kiilge. Selle
lahenemise puhul ei analiitisita keelelisi konstruktsioone, vaid
uritatakse motestada tekste. Korvale jadvad ka kitsamate pade-
vuste ja tehnikate harjutamine. Neile pooratakse tahelepanu
vaid siis, kui opilase arengus on ilmnenud probleeme.

Kommunikatiivses paradigmas tousis vaga olulisele kohale
lugemine ja mitmesugused kollektiivsed lugemise ja teksti moist-
mise harjutusviisid. Lugemistekstide valik avardus oluliselt,
kaasates mitmekesise ilukirjanduse korval ka aime- ja tarbe-
tekste. Taas kaotab grammatika oma tdhtsust, esiplaanile tou-
seb tolgendus. Samasugune mitmekesistumine toimub ka kir-
jutamisdpetuses. Opetatakse kirjutama viga erineva otstarbe
ja struktuuriga tekste. Kirjutamist kasutatakse ka opilaste enese-
refleksiooniks, oma eesmarkide ja iseloomu tundmaoppimiseks.

Et kommunikatiivne paradigma keskendub iihiskondlikele
suhetele ja nende konstrueerimisele keele vahendusel, siis tou-
sis selles paradigmas olulisele kohale kriitilise lugeja, isedranis
aga kriitilise meediatarbija kasvatamine. Moistetavalt tahtsus-
tus ka sotsiaalse digluse teema kisitletavates tekstides. Opiku
osatahtsus Oppeprotsessis kahanes, osalt seetottu, et meedia-
tekstid on vaga paevakajalised, osalt seetottu, et rohutati Ope-
tuse individuaalsust. Opetajaid innustati vélja toGtama oma
individuaalset oppevara.

Kuid 1970ndatel ja 80ndatel hakkas kommunikatiivne para-
digma muutuma: titha tahtsamale kohale tousid eesmargid
tagada oOpilase valmisolek iseseisvaks eluks ja toimetulek t606-
keskkonnas, vdhenes rohuasetus sotsiaalsele diglusele, mida
asendas tousev vabaturumajanduslik voistluslikkus. Koik see
viis 10puks utilitaarse paradigma esilekerkimiseni.
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Utilitaarne paradigma

1980ndate keskel sai utilitaarne eesmark valmistada opilasi ette
tooturu jaoks voitu kommunikatiivses paradigmas valjendu-
nud isiksusliku arengu ja sotsiaalse digluse ideoloogiast. Edasi
voib raakida utilitaarsest paradigmast emakeeledpetuses. Ema-
keeleope on jatkuvalt kommunikatiivne, kuid perspektiiv on kit-
sam kui eelnevail kiimnenditel. Esile touseb osaoskuste stiste-
maatiline arendamine, vaartustatakse tulemipohisust ja tule-
muste mootmist. Valja tootatakse riiklike eksamite siisteem,
mida hakatakse kasutama edasioppe maaramisel ning koolide
kvaliteedikontrollis.

Keeleope on kitsamas mottes kommunikatiivne — eesmar-
giks on olla edukas keelelises interaktsioonis, nii kones kui ka
kirjas. Koik see toimib ettevalmistusena iithiskonnaeluks. Utili-
taarses paradigmas on Opetus taas muutunud monevorra mono-
loogilisemaks ja normatiivsemaks, oppekava on muutunud sule-
tumaks. Kirjakeele norm on taas rohkem au sees, kuid mitte
suhtluspadevuse arendamise arvelt.

Pragmaatiliste igapdevaoskuste taotlemine on taandanud
ilukirjanduse ja loovuse eesmargid tagasihoidlikumale kohale.
Samas vaadeldakse emakeeleopetust taas identiteedikasvata-
jana, kuigi sellise eesmargiseade vajalikkust seatakse tisna sa-
geli hoopis kahtluse alla. Lahtuvalt migratsiooni suurenemi-
sest on pdevakorda tousnud multikultuurilisus ja kakskeelsus,
mis viitavad isiksusearenduslikule eesmargiseadele, kuid see
pole mitte vaartus omaette, vaid tingitud vajadusest kvalifit-
seeritud to0jou ja integreeritud tihiskonna jarele.

Paradigmade suhted

Vaieldamatult on koik neli vahetult kirjeldatud emakeeledi-
daktika paradigmat tugevasti seotud iihiskonnas valitsevate
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ideoloogiate ja maailma tunnetamise viisidega. Seda seost on
vaga hea selgitada kaheteljelises koordinaatsiisteemis, mille
tiks telg valjendab voimu ja talle vastanduva solidaarsuse taht-
sustamise vahekorda iihiskonnas, teine telg aga isiksuse ja sel-
lele vastanduva kollektiivi tahtsustamist. Neli iilal kirjeldatud
paradigmat ammendavad kenasti selle raamistiku neli proto-
tiitipset ideoloogilist voimalust (vt joonis 1). Joonis kajastab ka
nelja voimalikku emakeeleopetuse pohieesmarki, mis domi-
neerivad vastavas paradigmas.

o '\J‘mm.‘ 4—{9
<& hierarhia Ss;
.\fb(b' A 4‘(5,
D %
S %
Funktsionaalne Kirjakeel ja
keeleoskus gramimatika
[siksus » Kollektiiv
4. Loov Kriitiline °
@?9 eneseviiljendus lugemine -'\QAQ
¢, ‘ %
»O@ W
C?O, Yy &
7,
\9% § . 06\
® Solidaarsus, N
rahvaniirasus

Joonis 1. Emakeeledpetuse paradigmad voimu ja kollektivismi skaalal

Jooniselt ndeme, et iihiskonnal on ideoloogilises plaanis kaks
teineteisest soltumatut valikutelge: kas vaartustada voimu voi
solidaarsust, ning kas isiksust voi kollektiivi. Sellel teljestikul
tekib neli eredat kombinatsiooni: tthiskondades, mis vaartus-
tavad voimu ja samal ajal seavad kollektiivi huvid korgemale
indiviidi omadest, tdidab oma funktsiooni koige paremini klas-
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sikaline emakeeledpetuse paradigma. Uhiskonda, mis vaartus-
tab solidaarsust ja tostab tiksikisiku huvid korgemale {ihis-
kondlikest huvidest, sobib kodige paremini arenguparadigma.
Uhiskond, mis tdhtsustab voimu, kuid seab indiviidi huvid
korgemale kollektiivi huvidest (nagu naiteks Laane liberaalse-
tes demokraatiates), eelistab utilitaarset emakeeleopetust. Sellise
tihiskonna eesmadrke, mis rohutab solidaarsust ja samas ka
kollektiivi tahtsust, taidab koige paremini kommunikatiivne
paradigma.

Kui vaadelda emakeeledpetuse paradigmade vaheldumist
ajalises plaanis, siis voib ndha, et uued paradigmad on tulnud
ning plisinud mone aja domineerivana. Seejuures ei ole para-
digmade vahetumine olnud eri maades iiheaegne. Varieeruvus
on siin viga suur. Ulalesitatu kajastab muutusi Laane-Euroo-
pas. Eesti areng on mitmes mottes olnud erinev, eeskatt nou-
kogude haridussiisteemi lahutatuse tottu Euroopa tildisematest
arengutest. Markida tuleb ka seda, et uued paradigmad ei ole
kunagi paris korvale torjunud eelmisi. Isedranis elujouline on
olnud klassikaline paradigma, mille jooned tugevnevad alati, kui
uuenenud emakeeledpetus ei suuda tdita talle pandud ootusi.

Kuid paradigmad ei voistle mitte ainult ajalisel skaalal, vaid
ka eri tithiskondlike huvigruppide vahel. Haridusteadlastel,
Opetajatel, lastevanematel ja poliitikutel on sageli omad, just
neile eriomastest huvidest ldhtuvad eesmargid, mis on dialek-
tilises vastasseisus. Niisamamoodi vastanduvad nii sotsiaal-
rithma piires kui ka iihiskonnas laiemalt polvkondade aru-
saamad ja huvid. Tulemuseks on paradigmade segunemine.
Segunemise tottu ei ole tegelikus Opetamispraktikas eesmar-
kide prioriteedid nii iiheselt selged kui puhaste paradigmade
korral ja see muudab emakeeleopetuse tegelikkuse maailmas
vagagi mitmekesiseks. Niisuguses raamistikus on huvitav
analiitisida eesti emakeeledpetuse paradigmaatilisi valikuid ja
Eduard Vaari eesti keele 0piku paiknemist selles raamistikus.
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VAARI EESTI KEELE OPIK KESKKOOLILE OMA
AJA KONTEKSTIS

Eesti emakeeledpetuse areng on kulgenud paljuski erinevalt
arengutest Euroopas, eriti ingliskeelses kultuuriruumis. Poh-
just tasub kindlasti otsida seotusest noukogude haridussiis-
teemiga. Naiteks Soome emakeeleopetus on vaid vaikese nih-
kega osalenud emakeeledpetuse paradigmavahetustes (vt Leiwo
2003). Eestis aga algasid suuremad muutused emakeeledpetu-
ses alles taasiseseisvumise jarel. Mones mottes on sellest olnud
ka kasu, sest Eesti on saanud muu maailma ja isearanis Soome
kogemusest o0ppida, milline on iihe voi teise muudatuse moju
haridustegelikkusele.

Ajal, mil Euroopas voOeti emakeeledpetuses kasutusele
kommunikatiivne paradigma, oli Eestis nn sulaaeg, kus raige
kommunistlik ideoloogia andis veidi jarele ja kultuur ning
haridus said veidi vabamalt hingata. Moningal maaral joudsid
60ndate hariduslikud uuendused Eestissegi, naiteks voiks tuua
J. Valgma poleemilisi kirjutisi ,Kas suur tarkus moneks aas-
taks voi oskused kogu eluks?” ja ,, Grammatika voi elav keel?”,
mis ilmusid Noukogude Opetajas juba aastail 1965 ja 1966,
ning N. Remmeli brosiitiri , Eesti keel opilase pilguga”, mis
ilmus 1971.3° Murrangulist moju neil aga emakeeledpetuse iild-
suunale ei olnud — muutused toimusid pigem Opetajahariduse
kaudu. Sellises kontekstis ilmus 1968 Eduard Vaari ,, Eesti keele
opik keskkoolile”. Opiku lihem vaatlus lubab hinnata, millise
emakeeleOpetuse paradigmaga see koige tihedamalt seotud on.

Esimesena torkab silma, et opikus puuduvad harjutused ja
tilesanded (toovihik ja kontrolltood ilmusid eraldi vihikutena).
Seega ei ole rangelt vottes tegemist Opikuga vaid pigem gram-

30 Viidatud artiklid on taasavaldatud EOIK mailestuskogumikes; vt: Keele- ja
koolimees Johannes Valgma. EOIK toimetised 2. Tallinn: TLU 2008; Nikolai
Remmel eesti keelele ja koolile. EOIK toimetised 3. Tallinn: TLU 2008. — Toirm.
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matikaga, tapsemalt normatiivse grammatikaga, mis esitab
kirjakeele reegleid, digekeelsuse norminguid ja hoiatab enim
levinud vigade eest. Autor esitab suures triikis pohiteksti,
vaiksemas triikis markused; diged ja valed vormid on sageli
esitatud korvutatuna tabeli kujul. Selline esitusviis sarnaneb
tisna palju Johannes Aaviku 1936. aastal ilmunud teosele
,Eesti Oigekeelsuse Opik ja grammatika”. Voimalik, et maini-
tud teos on rohkem voi vahem olnud eeskujuks?, kuid , Eesti
keele opik keskkoolile” voib lihtsalt jargida samasugust 6ko-
noomset ja hasti liigendatud struktuuri. Aaviku ja Vaari opi-
kute koige silmatorkavam erinevus on muidugi maht, mis
teeb Vaari opiku tavakasutaja jaoks kindlasti mugavamaks.

Oma tilesehituses kasutab Vaari opik traditsioonilist liigen-
dust, kus aine esitus lahtub grammatika loogikast, alates haaliku-
stisteemist ja liikudes seejdrel 1abi morfoloogia lause-, sona-
moodustus-, tdhendus- ja sdnastusdpetuseni. Opiku 1dpetab
peatiikk, mis annab tilevaate maailma keeltest, soome-ugri keel-
konnast, eesti murretest ja kirjakeele ajaloost. Kuigi praktilisi
tekstiloome ja stiili kiisimusi on kajastatud, katavad need vaid
5% opiku mahust. Seega voib tisna kindlalt 6elda, et Vaari opi-
kus domineerib klassikaline emakeeledpetuse paradigma, mille
korval on ndpuotsaga arengu- ja utilitaarse paradigma suge-
meid, kommunikatiivne paradigma (kriitilise lugemise ja mee-
diatarbimise aspektiga) aga puudub tdiesti. Viimane on mui-
dugi tdiesti moistetav, sest mingisugunegi kriitilise lugemise ja
meediatarbimise Opetamine ka selles mottes, nagu neist maa-
ilmas umbes Vaari opiku ilmumise ajast kuni 80ndate kesk-
paigani koneldakse, ei tulnud N. Liidus kone allagi.

31 Niisugusele vdimalusele viitab asjaolu, et paar aastat parast oma dpiku ilmumist
avaldas Vaari teadusartikli , Johannes Aaviku ,Eesti digekeelsuse opik ja gram-
matika”” (vt Uheksa aastakiimmet. Piihendusteos Johannes Aavikule. Tallinn
1971, 1k 75-91). Et toona oli raamatute ettevalmistus- ja triikitsiikkel vaga pikk, siis
vOis ta oma Opiku valmimise ajal voi jarel selle artikli juba kaiku anda. — Toim.
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Voib vist vaita ka seda, et arenguparadigmale omased isik-
suse enesevaljendamise ja vaba arengu ideaalid ei leidnud
noukogude koolis erilist toetust ja raske oleks seetottu tahtagi,
et Vaari opik neid kajastanuks. Klassikaline emakeeledpetuse
paradigma, mis toetus voimu ja kollektiivi tahtsuse rohuta-
misele, sobis aga ndukogude ideoloogiaga suureparaselt. Pole
siis imestada, et see paradigma Vaari opikus nii selgelt ja puhta-
kujuliselt domineerib — ajastu lihtsalt ei oleks voimaldanudki
palju muud. Samas tasub markida veel iiht olulist asjaolu: tra-
ditsioonilises emakeeledpetuses on alati olnud kaalukas koht
kollektiivse identiteedi arendamisel ja kinnistamisel. Loomuli-
kult soovis seda ka noukogude kord, kuid paraku ei kinnis-
tanud eesti keele Oppimine mitte kuidagi noukogude inimese
identiteeti. Seda oleks teinud (ja tegi) vene keele kui emakeele
opetus, kuid Eesti Vabariigi ajal valja kujunenud eesti oppe-
keelega haridussiisteemi ei saanud Noukogude voim niisama
lihtsalt asendada venekeelsega. Isegi vene keele osakaalu suu-
rendamise tagasihoidlikud katsed 70Ondate 16pul kutsusid esile
joulise protesti 1980. aasta noorterahutuste ja 40 kirja naol.

Seega pole vale viita, et Eduard Vaari klassikalise ema-
keeledpetuse paradigma raames kirjutatud opik tditis olulist
rolli eesti rahvusliku identiteedi arendamisel ja kinnistamisel.
Tundub, et eesti keele grammatiline analiilis emakeeledpetu-
ses tditis teatavat rahvuslik-rituaalset funktsiooni ning kirja-
keeledpetus kujundas rahvuslikku tihtekuuluvust. Seda vaata-
mata noukogude ahistavale raamistikule ja eesti rahvuslike
eesmarkide ilmsele sobimatusele ametliku ideoloogiaga. Rah-
vuslikult meelestatud keeleteadlasena oli Eduard Vaari ema-
keeleopetuse sellest rollist vaga hasti teadlik ja tema rahvus-
likku lahenemist rohutab sonaselgelt opiku viimane peatiikk,
mis kirjeldab eesti keele arengut ,mahajaetud aarerahva kee-
lest igati paindlikuks rahvuskeeleks” (Vaari 1978: 237). Opiku
1opetus (samas) igatahes ei jata kahtlust, et Vaari on oma opi-
kut kirjutanud osana vaiksest kultuuriliselt vastupanuliikumisest:
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Igale rahvale on tema emakeel armas. Meile, eestlastele, on meie
keel koige kaunim, sest ta on meie emakeel. Selle edasiarenda-
mine ja tulevastele polvedele parandamine on kohustus, mille
oleme saanud oma visadelt esivanematelt, kes sdilitasid emakeele
koigi raskuste kiuste.

See asjaolu tostatab huvitava probleemi grammatikadopetuse
funktsioonist emakeeledpetuses laiemaltki. Emakeeledpetuse
paradigmade vahetumine maailmas on liikunud jarjekindlalt
grammatikaopetuse tahtsuse kahanemise suunas. 19. sajandil,
rahvuste konsolideerumise ajal, oli grammatikapohine ema-
keeledpetus kindlasti olulisel méaaral rahvusliku identiteedi
kujundamise vahendiks. Selline arusaam on stigavalt juurdu-
nud ka eesti rahvuskultuuri, mistottu grammatikadpetuse taht-
suse kahanemist tajutakse ohuna, et emakeeleoskus hakkab
seeldbi alla kdima. Enamasti ei teadvusta laiem kultuuriava-
likkus, et grammatikadpetuse maht ei ole eriti tihedalt seotud
emakeeleoskuse taseme ja isegi kirjakeeleoskusega.

Traditsioonilises klassikalises paradigmas on grammatika-
Oopetus emakeeledpetuse, eriti kirjakeeleopetuse alus, ja kui
seatakse kahtluse alla grammatikadpetuse vajalikkus, siis na-
hakse selles ka ohtu kirjakeelsusele. Peaaegu kogu elav eest-
laskond on hariduse saanud Vaari eesti keele opikuga sarnase
metoodika alusel ega oska teistsugust emakeeleOpetust ette
kujutadagi. See aga tihendab, et traditsioon, mille iihe ere-
dama valjenduse Eduard Vaari oma opikuga andis, on suu-
resti edasi elanud ka parast teda kirjutatud opikutes. Nii on ka
kaheksakiimnendatel ilmunud eesti keele opikud kirjutatud
traditsioonilises paradigmas, erinevused ei ole mitte niivord
metoodikas, kuivord eesti keele grammatika tiksikkiisimuste
kéasitlemises, naiteks eesti keele kolme valte teooria asenda-
mises silbivélte teooriaga, atomaarse sonasiintaksi asendami-
ses fraasistintaksiga jne. Kuigi nimetatud uuendused tekitasid
elavat diskussiooni Opetajaskonnas ja laiemaltki, et toonud Vaari
opikuile jargnevad emakeeleopetuse paradigmadesse mingit
erilist murrangut.
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Pohimaotteliselt ei ole sellist murrangut toonud ka neile opi-
kutele jargnev Opivara polvkond nagu Ehala , Eesti keele struk-
tuur” ja ,Eesti kirjakeel” voi Einar Krauti, Ene Liivaste ja Aili
Tarvo , Eesti digekeel: giimnaasiumi oigekeelsusopik”. Ka need
opikud on moeldud grammatika ja digekeelsuse opetamiseks
tisna traditsioonilise metoodika jargi. Olulisemaks kui opikute
arengut nendel kiimnenditel tuleb siiski pidada muudatust eesti
keele ainekavas 1996. aasta riikliku Oppekava raames. See
ainekava teeb suure hiippe traditsioonilisest paradigmast kom-
munikatiivsesse paradigmasse. Oppe-eesmérgid sdnastatakse
padevustena, tekstiopetus tuleb giimnaasiumisse iihe keskse
kursusena ja eesti keele struktuuri opetus lahutatakse oige-
keelsusopetusest omaette kursuseks.

Just sellel viimasel muutusel on keskne roll grammatika-
Opetuse vahenemises giimnaasiumiastmel. Kui 1996. aasta aine-
kavas oli eesti keele struktuuri maht tiks voi kaks kursust, siis
2002. aasta ainekavas vaid {iiks selline kursus ning 2011. aasta
oppekavas on see muudetud valikkursuseks. Niisugune areng
sai moeldavaks vaid seetottu, et loobuti grammatika ja keele-
opetuse loimitusest, mis E. Vaari opikus oli veel vaga tugev.

Vaari opikus on kogu odigekeelsusopetus korrastatud keele
struktuurist lahtuvalt. POhimotteliselt voib vaita, et grammatika-
opetus on tihedalt 16imitud digekeelsusopetusega. Teatud mottes
on see parim voimalik viis nende kahe teadmisvaldkonna
Opetamiseks, sest traditsiooniliselt on digekeelsusreeglid sonas-
tatud grammatikaterminites ja nii on grammatikateadmised
valtimatuks eelduseks oigekeelsusopetusele. See tagab gram-
matikaopetuse pohjalikkuse, sest teisiti ei oleks moeldav oige-
keelsuse Opetamine. Paraku on selline traditsioonilise emakeele-
Opetuse slisteem muidugi vdga ajamahukas ning pole imes-
tada, et mainitud valdkondade korvalt jaab iisna vahe aega
funktsionaalse keeleoskuse arendamiseks.

Grammatikaopetuse ja digekeelsusopetuse lahutamine 1996.
aasta oppekavas jattis grammatikaopetuse ilma tema funktsio-
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naalsest oigustusest. Olles digekeelsusopetusest eraldatud, ei
olnud tal muud eesmarki, kui anda tilevaade eesti keele ehitu-
sest ja selle kaudu toetada eesti kollektiivset identiteeti. Asjaks
iseeneses kujunes ka lingvistiline analiiiis. Fi ole siis ime, et
emakeeleopetuse kahaneva mahu tingimustes muutus eesti
keele struktuur esimeseks, mille arvelt oli voimalik kokku
hoida. Tegelikkuses ei ole digekeelsuse omandamiseks vaja kuigi
pohjalikke grammatikateadmisi ja eraldiseisev digekeelsuskur-
sus nditas seda lisna ruttu.

2011. aasta eesti keele ainekavas on astutud veel iiks samm
edasi ja loobutud on ka eraldiseisvast digekeelsuskursusest, mis
traditsioonilise Opetamise puhul oleks ikkagi eeldanud gram-
matikapohist iilesehitust ja grammatikaterminite omandamist-
kordamist. Uues eesti keele ainekavas on oigekeelsusopetus
16imitud funktsionaalse keeleoskuse arendamisega, mis prak-
tikas tahendab seda, et digekeelsuskiisimuste harjutamine ei
hakka enam soltuma grammatika {tilesehitusest, vaid teksti-
tiitipide vajadustest. Nii voib vabalt juhtuda, et iihe ja sama
oppetunni raames kasitletakse naiteks kokku- ja lahkukirjutust
ning poolitust, mis varasematel aegadel olid rangelt seotud
haalikuopetuse ja stintaksikasitlustega.

Uut ainekava katvate opikute ilmumine ja kasutuselevott
tadhendaks iihe pika perioodi 10ppu eesti emakeeledpetuses —
16peb ajajark, mille stimboliks rahva elavas malus on kahtle-
mata E. Vaari , Eesti keele opik keskkoolile”.
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